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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade den 18 maj 2016 att anta
detaljplan for fastigheten Flygmaskinen 2. Detaljplanens syfte ér att mdjliggéra
utdkning av befintlig skolverksamhet i Rodabergsskolan frén ca 660 elevplatser till
ca 1040 elevplatser samt md&jliggdra en storre skolgard med godkénda bullervérden.
Inom detaljplanen ryms dven en ny fullstor idrottshall som ska integreras i den nya

skolbyggnaden.

Planforslaget innebir i korthet att den befintliga skolbyggnaden frén &r 1953 ldnkas
samman med en tillkommande skolbyggnad kring en sddervind skolgérd, som
genom tillbyggnadens placering skyddas frén buller och luftfororeringar frén
fordonstrafik pa nérliggande végar. En inlastningsbyggnad tillkommer pa

Dannemoragatan for trafiksiker inlastning till skolans kok.

Brf Slindan 11, Brf Slidndan 12, SKB Kvartersradet Motorn-Vingen-Bilgen och

Britt Sundh har dverklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.
YRKANDEN M.M.

Brf Skindan 11 har yrkat att beslutet ska upphdvas och har till stod for sin talan i
huvudsak anfort foljande. De som bor i hus med utsikt mot parken kommer att
istillet ha utsikt mot en murliknande avspérring. Flera stora byggnader istillet for
de kvarvarande grona omrédena passar illa i den 6mtéliga och unika miljon. En
betydligt béttre 16sning verkar vara att ligga nybyggnaderna i Hagastaden. For ett
par &r sedan fick de étta stora sopbehallare, som placerades ca nio meter fran huset.
De toms flera ganger om dagen, vilket véicker de boende tidigt pa morgonen. Nu ska
de enligt planfdrslaget fa en stor sop- och matstation om 94 kvm pa det lilla
gronomradet tvérs over gatan. Det kommer att krivas rejila sprangningar i berget
f6r installation av hissar, fliktar etc. Det skulle bli besvirligt bade for lastbilarna
som ska till och fran sophuset och de bilar som ska passera. Dannemoragatan ar

betydligt mer trafikerad och ungefir lika smal som Upplandsgatan, dit nuvarande
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transporter sker. Sophuset skulle ligga vid ett Svergéngsstille som frimst anvénds
av elever som ska till och fran skolan. Sophuset ska placeras mittemot
bostadsrittsforeningens medlemmars sovrum och balkonger. Om triden och
gronskan vid Dannemoragatan ska ersittas med en 94 kvm stor sop- och
matanordning kan omradet inte léngre anses vara trivsamt. De hissar och fldktar
som sophuset utrustas med kommer att innebira stérande oljud. Om sophuset
uppfors riskerar sprangningarna och/eller bergarbetena att medfora allvarliga
vattenskador. De flesta vattenrr som finns i omrédet &r frén ar 1917. En ldcka
uppstod i ett ror &r 2015 och orsakade stora skador. Lickan orsakades av att
vattenrdret, som var fran ar 1929, hade spruckit och att ett stort slukhal uppstétt
alldeles intill dir sophuset foreslas ligga. I samband med vattenldckan fick
bostadsrittsforeningen information om att det finns risk for vattenldckor i hela
kvarteret och att om en liknande skada skulle intréffa kan grunden for deras hus

raseras.

Brf Skindan 12 har yrkat att beslutet ska upphévas och har till stod for sin talan i
huvudsak anfort foljande. Foreningen dr mycket kritisk till den planerade hdga
tornbyggnaden p& Dannemoragatan. Den skulle byggas rakt framfor deras fastighet,
vara ca 10 meter hdg och hindra solen frén att nd flera fastighetsfonster.
Tornbyggnaden skulle skugga flera boendes enda fonster och minska ljusinsldppet,
vilket #r oacceptabelt. Tornbyggnaden skulle patagligt forfula stadsbilden och vara
ett negativt ingrepp i direkt anslutning till blaklassificerade byggnader. Det byggs,
pé goda grunder, i princip aldrig eller i vart fall mycket sillan hoga tornbyggnader
pa bostadsgator i centrala Stockholm. Flertalet tunga transporter skulle behdva
passera deras fastighet. Det skulle orsaka buller och andra stdrande ljud, bl.a. under
tidiga morgnar dé mat ska levereras. Det skulle stora bade sémn och trivsel for
boende. Tornbyggnadens ldnga gang mot skolbyggnaden ser enligt ritning ut att ha
ett gallergolv. Det kommer att innebdra oljud nér mat och sopor ska dras med vagn

sver golvet. Forslaget méste revideras eller upphivas avseende tornbyggnaden.

SKB Kvartersradet Motorn-Vingen-Biilgen har yrkat att beslutet ska upphévas

och har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande. Deras kvarter, som bestar
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av 287 ligenheter, kommer att piverkas mest av planerad utbyggnad. Skolbarnen
kommer att f& ca 4,5 kvm skolgardsyta per barn vid utbyggnaden trots att
minimiytan enligt Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) &r 25 kvm. Detta strider
sven mot Boverkets riktlinjer. Barns hélsa kommer att paverkas i strid med
miljobalken och den psykosociala miljon forsémras. Den planerade skolgérdsytan
bestar till stor del av stora nivaskillnader och branta bergslénter, vilket gor
tillgingligheten begrénsad for elever med funktionsnedsittning. Den foreslagna
utformningen av tillbyggnaden med idrottshallen kommer att ha en negativ inverkan
pa kultur- och stadsbilden vid Rodaberget. Att Sankt Eriksparken, som varit
tillganglig for de boende, forsvinner medfor negativ paverkan pd omradet som &r
klassat som riksintresse. Behovet av gronomréaden i tétorter ska sdrskilt beaktas. Det
har inte forklarats varfor projektet drivits vidare trots de kulturhistoriska vidrdena
och att barns hilsa paverkas negativt. Swecos trafikanalysutredning visar pé stora
problem avseende de kulturhistoriska vérdena utanfor det omedelbara planomradet.
Detta problem har inte hanterats av Stockholms kommun i planforslaget, utan
»hollats dver” till Trafikkontoret. Omradet anvénds inte for det dndamal som ér
mest ldmpat med hinsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Lokaliseringen &r inte
lamplig med hénsyn till m&jligheten att ordna trafiken till och frén skolan. Det har
inte tagits hansyn till aktuella bestimmelser angdende dagvatten, med hidnsyn till
flsden och dversvimningsrisker. Omréadet &r instingt eftersom den planerade
byggnaden mot Sankt Eriksgatan sk#r av markgradientens lutning, vilket innebdr att
nederborden vid dimensionerande regn kommer att hamna mot byggnaden.
Planfdrslaget har inte belyst hantering av 100-arsregn. Sannolikt finns ingen
mdjlighet till avtappning, vilket innebdr risk for dversvamning. En
miljokonsekvensbeskrivning borde dessutom ha upprittats eftersom planens

genomfdrande kan antas medfdra en betydande miljopaverkan.

Britt Sundh har yrkat att beslutet ska upphdvas och har till stod for sin talan i
huvudsak anfort foljande. Hon &r oroad dver hur det blir for de boende under och
efter det att ombyggnaden ér klar. Det kommer att bli tdtare trafik. Parken, som
anvinds flitigt av bl.a. hundégare, kommer att forsvinna. Det dr viktigt f6r miljon

att triden bevaras. Det planeras en storre gymnastikhall, dér det kommer att
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bedrivas kvills- och helgaktiviteter. Detta kommer ocksa att leda till 6kad trafik och
firre parkeringsplatser for de boende. De dr redan nu paverkade av trafiken. Den
nya Hagastaden péverkar 6nskemélet om en storre skola. Planerar man en ny
stadsdel bor dven en ny skola planeras. Dir finns ocksa storre mojligheter att
planera in en sporthall. Fler barn innebdr en storre risk for nedslitning av gérdarna

och kvarvarande park. Eleverna kommer dessutom fa ett mycket litet uterum.

DOMSKAL

Tillémpliga bestammelser

Av 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, f6ljer att mark- och
miljsdomstolen endast ska prova om det sverklagade antagandebeslutet strider mot
nagon rittsregel pd det sdtt som klaganden angett eller som framgar av
omstindigheterna. Om domstolen vid denna provning finner att beslutet strider mot
en rittsregel ska beslutet upphévas i dess helhet. I annat fall ska beslutet faststillas.
Beslutet ska inte upphévas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for
avgdrandet. Om kommunen har medgett det far dock beslutet upphévas i en viss del
eller dndras pa annat sétt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan

kommunens medgivande.

Enligt 1 kap. 2 § PBL é&r det en kommunal angelidgenhet att planldgga anvéndningen
av mark och vatten. Kommunen har ett stort utrymme att sjdlv avgora hur marken

ska disponeras och hur miljon ska utformas i den egna kommunen.

Av 2 kap. 1 § PBL framgér att vid provningen av fragor enligt lagen ska hénsyn tas
till bade allminna och enskilda intressen. I fréga om avvégning mellan allménna
och enskilda intressen foreskrivs i 4 kap. 36 § PBL att vid utformningen av en
detaljplan ska skélig hidnsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelseforhallanden som kan

inverka pa planens genomfGrande.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid bl.a. planléggning

lokaliseras till mark som #r lampad for dindamalet med hdnsyn till bl.a.
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mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhllsservice i Svrigt. Av 2 kap. 9 § PBL
framgar att planliggning av mark- och vattenomraden inte far innebéra fara for

ménniskors hilsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Av 4 kap. 34 § PBL foljer att om genomftrandet av detaljplanen kan antas fa en

betydande miljpaverkan ska en miljékonsekvensbeskrivning upprattas.

Av 3 kap. 6 § forsta stycket miljébalken framgér att mark- och vattenomraden samt
fysisk milj6 i 6vrigt som har betydelse frén allmén synpunkt pa grund av deras
naturvirden eller kulturvirden eller med hénsyn till friluftslivet ska s& ldngt mojligt
skyddas mot tggrder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av
gronomréaden i tétorter och i ndrheten av titorter ska sdrskilt beaktas. Enligt andra
stycket ska omréden som &r av riksintresse for naturvarden, kulturmiljévérden eller

friluftslivet skyddas mot &tgérder som avses i forsta stycket.

Mark- och miljédomstolens bedomning

De forslag till &ndring av planen som framforts av klagandena ér enligt mark- och
miljédomstolen inte av ringa betydelse. Négot kommunalt medgivande att &ndra
planen har inte limnats. Mark- och miljédomstolen kan dérmed inte med anledning
av &verklagandena gora dndringar i eller tilldgg till planen, utan endast préva om

den #r godtagbar s& som den antagits.

Det aktuella omradet ligger inom riksintresse for kulturmiljévarden for Stockholms
innerstad och Djurgarden, precis utanfor vérdekdrnan Rodabergsomradet. Den
befintliga skolbyggnaden &r gréonmarkerad péa Stadsmuseets kulturhistoriska
klassificeringskarta. Det &r i forsta hand lansstyrelsen som bevakar statliga intressen
och som bedémer om &tgirden innebér pétaglig skada pa riksintresset.
Linsstyrelsen i Stockholms lidn har den 16 juni 2016 beslutat att inte dverprova
kommunens beslut att anta detaljplanen i enlighet med vad som anges ill kap. 10§
PBL. Lénsstyrelsen har ddrmed bedémt bl.a. att planbeslutet inte innebér att ett

riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljobalken inte tillgodoses. Mark- och
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miljomstolen finner inte att vad klagandena har anfort avseende detaljplanens

paverkan pa kulturmiljon utgdr skal att fringé lansstyrelsens beddmning i fragan.

Klagandena har vidare anfort att detaljplanen riskerar att paverka elevernas hilsa till
f51jd av skolgardsytans storlek och utformning samt att detaljplanen inte tar
tillréicklig hansyn till risken for dversvamning pga. dagvatten. Lansstyrelsens
beddmning enligt 11 kap. 10 § PBL innebér utover vad som anforts ovan att
lansstyrelsen inte har funnit att exploateringen skulle vara oldmplig med hénsyn till
mianniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller
erosion. Mark- och miljédomstolen finner, efter beaktande av vad klagandena har

anfort i dessa delar, inte skil att géra ndgon annan bedémning.

Enligt mark- och miljsdomstolens bedomning tar detaljplanen skilig hidnsyn till den
befintliga bebyggelsens skala och karaktér och den strider inte heller mot
kommunens &versiktsplan. Mark- och miljédomstolen anser inte att ett
genomforande av detaljplanen, som inte tar sikte pa nyetablering utan komplettering
av befintlig skolmiljs, kan antas medftra nagon betydande miljopaverkan. Det har

saledes inte varit nsdvandigt att genomfora ndgon miljokonsekvensbeskrivning.

Mark- och miljddomstolen finner att det som klagandena anfort om buller, sémre
ljusforhallanden, dndrad utsikt, forandrade trafikforhallanden, 6kad konkurrens om
parkeringsplatser och olégenheter i Svrigt, vid en avvigning mellan klagandenas
enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose, inte utgdr

tillrickliga skil for att upphéva antagandebeslutet.

Sammantaget anser mark- och miljédomstolen att kommunen har héllit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneliggning. Det har inte heller i
Svrigt framkommit ndgot som foranleder att det finns skil att upphéva

antagandebeslutet. Overklagandena ska darfor avslds, vilket innebér att kommunens

beslut om detaljplanen ska sta fast.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 februari 2017. Provningstillstand krévs.

s SS l r\,‘_ﬁv LA \,/t,‘ L A L\:(/ , % i
anna Ordemus vk, |

X

[ domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Ordenius, ordférande, och

tekniska radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Susanne

Kleman.




Godkant dokumerit - Joel $and, Stadsbyggnadskontoret qur;,;gho'lm‘; 2016-06:01, Dnr 2013-17195

| stockholms
stad

Stadsbyggnadsndmnden

Fleminggatan 4

Box 8314.

104 20 Stackholm

Telefon 08-508 27 300
statisbyggnadskontoret@stockholm.se
stockholm.se

Stadsbyggnadsnamnden Protokollsutdrag
Tid Onsdagen den 18 maj 2016, kl. 16:00-16.50 .

b . o . ~ L NA INGSRATT
Plats | Bolindersalen 9:035, Tekniska Namndhuset, Fiem@éﬁqg@
Justerat  Onsdagen den 1 juni 20186 !

Anslaget

Roger Mogert
Joel Laurén § 8, 44

Narvarande

Beslutande ledamdter:
Roger Mogert (8), ordféranden
Joakim Larsson. (M), vice ordféranden

Annika Johansson Hansson (8)
Cecilila Obermuller (MP)

Martin Hansson (MP)

Mikael Lind (M)

Joel Laurén (M)

Erik Slottner (KD)

Tjanstgorande erséttare:

Jimmy Lindgren (8)
Berit Nyberg (S)
Maria Hannas (V)
Hans Breismar (M)
Hans Breismar (M)
Hans Breismar (M)
Arne Genschou (M)
Peter Backlund (L)

Erséattare;

‘Eva Risberg (S)

Johan Heinonen (8)
Hans Breismar (M)

Christina Linderholm (C)

Tjanstemdn:

Torsdagen den 2junj 2016

Joakim Larsson

| INKOM:  2016-08-02
| MALNR: P 4599-16
| AKTBIL: 8

§ 1-7, 9-43,45-70

8§ 1-7, 9-43, 45-70

8§ 1-15, 17-22, 24-59, 61-70
§§ 1-45, 47-70

fér Hanna Jokio (S)

for Suleiman Said (8)

for Sebastian Wikiund (V)

f6r Joakim Larsson (V). §§ 8, 44
for Mikael Lind (M) §§ 16,-23, 60
for Joel Laurén (M) § 46

for Kristina Lutz (M)

for Bjorn Ljung (L)

§§ 1-7, 9-15, 17-22, 2443, 45,
47-59, 81-70

Dessutom narvarade stadsbyggnadsdirektoren Anstte Scheibe Lorentzi,
Namndsekreterare Jenny Holmberg och Petra Berglund,
borgarradssekreterare Felix Antman Debels och Daniel Carlsson Mard
och stadsbyggnadskontorets avdelningschefer samt handlaggande

tisnsteman i de-aktuella drendena.

NACKA TINGS RATT




1, Dnr 2013-17195

Yolm, 20160

Godként dokument - Joel Sand, Sta.ds;byggnad_skoﬁtOret Str

Stockholms
stad

Stadshyggnadsnamnden Sida 2 (2)

§22
Flygmaskinen 2, Vasastaden, Dnr 2013-17195-54

Bestut
Stadsbyggnadsnimnden beslutar enligt stadsbyggnadskontorets
forslag:

1 Stadsbyggnadsndmnden beslutar att anta forslaget till
detaljplan.

Handlingar i drendet
Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutldtande fran den 6 april 2016. Bil §
22

Utlatandet avser antagande av forslag till detaljplan for
Flygmaskinen 2 i stadsdelen Vasastaden.

Nimndens behandling av drendet

Framlagda forslag till beslut
Nimnden foreslér (se beslutet).

Beslutsging
Ordfsranden Roger Mogert (S) finner att ndmnden beslutar enligt
kontorets forslag,

Sdrskilt uttalande

Sarskilt uttalande limnas av ordféranden Roger Mogert:m.fl. (8),
Cecilia Obermiiller m.fl. (MP) och Maria Hanniés (V) enligt
foljande:

Stadsbyggnadsndmnden vilkomnar utbyggnaden och
kompletteringen av skolans lokaler. I samband med
utbyggnaden vill vi lyfta fram vikten av att viirna s ménga av
de stora triden i och omkring skolan som'mdjligt. Tréden
levererar manga ekosystemtjinster som gynnar barnens
skolmiljs,

Underriittelse -
Namndens beslut kan dverklagas (se kungorelse om antagande).



DV 427 « Producerat av Domstolsverket « 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill éverklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljodomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
ritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljédomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns an-
given pi sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar pr('ivningstillsténd. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljodomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit ill,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 8verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova over-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr
mark- och miljddomstolens avgbrande fast.
Det ir darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
prévningstﬂlsténd bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljédomstolens namn, datum fOr
domen samt milnummer,

2. den indring av mark- och miljédomstolens
dom som klaganden vill fa till stdnd,

3. grunderna (skilen) fér 6verklagandet,

4, de omstindigheter som 4beropas tll stod for
att prévningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som &beropas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med éverklagandet.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksi komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nigon verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljodomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



